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Družbena globalizacija EU: komparativna analiza Španije, Nizozemske, Irske, Grčije, 
Romunije in Češke 
V diplomskem delu sem se ukvarjala z družbeno globalizacijo izbranih članic Evropske unije. 
V teoretičnem delu sem razložila globalizacijo in njene dimenzije, s poudarkom na družbeni 
in se ob tem navezala na področje kulture v kontekstu EU. Ker me je najbolj zanimalo, katera 
država je bolj družbeno globalizirana, sem tako v teoretičnem delu kot empiričnem uporabila 
in opisala indeks globalizacije KOF, ki na podlagi različnih spremenljivk uvršča države na 
lestvico globalizacije. Indeks KOF sem izbrala, ker je najpogosteje uporabljen v znanstveni 
literaturi, zaradi svoje obširnosti ter najsodobnejših podatkov o državah. Za primerjavo sem v 
teoretičnem delu navedla tudi druge indekse, najbolj pa sem se posvetila razlagi spremenljivk, 
ki vplivajo na stopnjo družbene globalizacije. V empiričnem delu me je najbolj zanimalo, 
zaradi katerih razlogov se nekatere države uvrščajo višje na lestvici družbene globalizacije in 
ali je eden od teh razlogov tudi daljše članstvo v EU. Svojo komparativno analizo sem izvedla 
za izbrane države EU, ki sem jih izbrala na podlagi njihove različne zgodovine, kulture ter 
leto vstopa v EU. Pri prvem raziskovalnem vprašanju, s katerim iščem vzroke za višjo 
družbeno globalizacijo, sem ugotovila, da so razlogi povezani tudi z drugima dvema 
dimenzijama globalizacije – ekonomsko in politično. Države z višjim BDP-jem so bolj 
družbeno globalizirane, prav tako pa so pri tej stopnji pomembne tudi de facto in de jure 
mere, ki jih bolj natančneje razložim. Med dolžino članstva v EU in stopnjo družbene 
globalizacije ni izrazite povezav. Svoje ugotovitve sem podprla s statističnimi podatki v 
tabelah in grafih ter jih povzela v končni analizi empiričnega dela. 
Ključne besede: družbena globalizacija, kultura, indeks globalizacije KOF, Evropska unija. 
 
 
Social globalisation in EU: comparative analysis of Spain, Netherlands, Ireland, Greece, 
Romania and Czech Republic 
In my thesis I have dealt with social globalisation in European Union. In the theoretical part I 
explained globalisation and its dimensions, with emphasis on social dimension in connection 
with culture and EU. In theoretical and the empirical part of my thesis, that is because of my 
biggest interest in which country is the most socially globalised, I used and described KOF 
Globalisation Index, which places countries on a globalisation scale using different variables. 
I chose KOF Index, because it is most common in academic literature, is most extensive and 
uses the latest data. For comparison, in theoretical part, I list other indexes, but I concentrate 
the most on the explanation of variables that effect the degree of social globalisation. What 
interested me the most in empirical part were the reasons that put countries on a higher level 
of social globalisation and if one of those reasons was longer membership in EU. I did my 
comparative analysis for selected countries of EU, which I chose based on their diverse 
history, culture and the year they joined EU. My first research question, with which I searched 
for reasons for higher degree of social globalisation, I found that the reasons are connected 
with other two dimensions of globalisation – economic and political. Countries with higher 
GDP are more socially globalised, also de facto and de jure measures are important, which I 
describe during my thesis. There is no connection between the length of EU membership and 
degree of social globalisation. I supported my findings with statistical data in tables and 
graphs and explained them in my final analysis of the thesis. 
Key words: social globalisation, culture, KOF Globalisation Index, European Union. 
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1 UVOD 
 
Svet je vedno bolj povezan na vseh ravneh družbe. Razlog za to je globalizacija, ki je v 
zadnjih nekaj desetletjih postala pravi »buzzword« v družbenih vedah, pa tudi širše. Ker zanjo 
obstaja ogromno definicij, pomembnejše naštejem v prvem poglavju. Globalizacija se v 
osnovi deli na tri področja oziroma dimenzije – ekonomsko, politično in družbeno. Slednja je 
glavna tema mojega diplomskega dela, saj me kot kulturologinjo globalizacija zanima na 
družbeni oziroma, še bolj specifično, na kulturni ravni. Kulturni vidik družbene globalizacije 
je še posebno zanimiv, saj se nanaša na temeljne družbene probleme, kot so enakopravnost 
spolov in človekove pravice. Globalizacija ne bi bila možna brez vedno hitrejšega razvoja 
informacijsko komunikacijske tehnologije, ki danes s svojim hitrim prenosom informacij in 
zbliževanjem ljudi oblikuje in pomembno določa svet. Ko preučujemo družbeno 
globalizacijo, lahko vidimo vedno kompleksnejše družbene strukture in se čudimo 
spremembam in napredku, ki jih prinaša. Čeprav se družbeno globalizacijo v veliko primerih 
preveč poenostavljeno zamenjuje z ameriškim načinom življenja, pa je ne smemo obravnavati 
tako posplošeno. Ker lahko družbeno globalizacijo resnično razumemo le, če jo razčlenimo na 
različne parametre, ki so poleg teoretične uporabnosti tudi merljivi, se v svojem diplomskem 
delu oprem na indeks globalizacije KOF. Ta indeks je eden najbolj uporabljenih v 
akademskem svetu saj je najbolj obširen in uporablja zelo sodobne podatke. Merjenje stopnje 
družbene globalizacije je uporabno na več načinov, na primer pri izbiri države za končne 
destinacije migrantov, registracijo podjetij, iskanje partnerjev na področju razvoja visoke 
tehnologije, v turizemu, itd. Teoretski problem v mojem diplomskem delu je razdeljen na 
raziskovanje samega pojma družbena globalizacija, kako jo merimo ter kaj te meritve 
pomenijo. V empiričnem delu si zastavim dve raziskovalni vprašanji in jih preverjam z 
metodo komparativne analize statističnih podatkov. Prvo vprašanje se nanaša na razloge, ki 
doprinesejo k višji stopnji družbene globalizacije, drugo pa ali je ta stopnja povezana z 
dolžino članstvo v EU. Statistične podatke bom pridobila iz indeksa KOF in jih aplicirala na 
izbrane države EU. Države, ki sem jih izbrala, se med seboj dosti razlikujejo glede na svoj 
zgodovinski in kulturni kontekst, preučujem namreč naslednjih šest držav: Španijo, 
Nizozemsko, Irsko, Grčijo, Romunijo in Češko. Nekatere so članice EU že dolgo let, nekatere 
pa so nedavno vanjo vstopile. Razlog, da sem se osredotočila le na države članice, je, da 
imajo kljub svoji nacionalni zakonodaji, določena skupna, evropska pravila glede glavnih 
izzivov in tudi problemov povezanih z družbeno globalizacijo. Ti glavni izzivi oziroma 
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problemi, ki ji podrobneje opredelim v sedmem poglavju, pa so sodobne migracije, 
enakopravnost spolov, človekove pravice in kulturna politika EU.  
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2 PRISTOPI K DEFINICIJI GLOBALIZACIJE 
 
2. 1 Opredelitev izraza 
Vsak teoretik bi lahko na vprašanje, kaj je globalizacija, odgovoril na malce drugačen način, 
saj je globalizacija polisemičen koncept, ki v različnih družbenih vedah sproža različna 
mnenja. Že sam izraz je sporen, saj je z njim povezanih veliko drugih, komplementarnih 
oziroma celo zamenljivih izrazov kot so globalizem, vesternizacija, amerikanizacija, 
internacionalizem … 
Nekateri strokovnjaki, na primer Thomas Friedman, trdijo, da lahko globalizacija pomeni 
rastočo integracijo trgov in nacionalnih držav ter širjenje tehnološkega napredka. Malcom 
Waters po drugi strani globalizacijo opredeljuje kot manjšanje geografskih omejitev glede 
družbenih in kulturnih dogovorov, Martin Albrow pa jo povezuje s povečano širitvijo idej in 
tehnologij. Če omenim še Ulricha Becka, ki pravi, da je globalizacija grožnja nacionalni 
suverenosti zaradi trans-nacionalnih akterjev, James H. Mittelman pa v njej razpoznava 
transformacijo ekonomskih, političnih in kulturnih temeljev družbe (Dreher, Gaston in 
Martens, 2008, str. 1). 
Najpogosteje se pri definiranju globalizacije uporablja Giddensova definicija, ki trdi, da je 
globalizacija intenzifikacija svetovnih družbenih odnosov, ki povezuje lokalno in globalno na 
ta način, da na lokalno vplivajo dogodki, ki se zgodijo kilometre stran, in obratno (Giddens1, 
1990 v Raab in drugi, 2008, str. 597).  
Pogosto uporabljena je tudi definicija Davida J. A. Helda in sodelavcev, ki pravijo, da je 
globalizacija »proces (ali procesi), ki utelešajo transformacijo prostorske organizacije 
družbenih razmerij in transakcij - ovrednotene preko njihove ekstenzivnosti, intenzivnosti, 
hitrosti in vpliva - in generirajo transkontinentalne ali interregionalne tokove in mreže 
aktivnosti, interakcij ter izvajanje moči« (Held in drugi, 2000 2v  Raab in drugi, 2008, str. 
597). Z drugimi besedami: globalizacija je globalna difuzija dobrin, storitev, kapitala, 
informacij in ljudi. 
                                                 
1 Giddens, A. (1990). The Consequences of Modernity. Cambridge: Polity Press. 
2 Held, D., McGrew, A., Goldblatt, D. in Perraton, J. (2000). Rethinking Globalization. D.  
Held in A. McGrew (ur.) The Global Transformations Reader: An Introduction to the Globalization Debate (str. 
54–60). Cambridge: Polity Press. 
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Ker se v svoji nalogi ukvarjam tudi z merjenjem globalizacije, je za potrebe tega diplomskega 
dela ključna definicija globalizacije, ki jo uporablja indeks globalizacije KOF3, ki je eden 
najpomembnejših merilcev globalizacije. Definira jo kot proces ustvarjanja omrežnih povezav 
med akterji, ki se nahajajo na različnih lokacijah. Te povezave so posredovane preko različnih 
tokov ljudi, informacij, kapitala in dobrin. Lahko bi rekli, da je globalizacija proces, ki 
spodkopava nacionalne meje, integrira nacionalne ekonomije, kulture, tehnologije in vlade in 
producira kompleksne odnose ter medsebojno odvisnost (Gygli, Haelg in Sturm, 2018, str. 5).  
Za boljše razumevanje teme moje diplomske naloge je razumevanje pomena celotne 
globalizacije nuja, saj je družbena dimenzija le en del celote in se posledično vse ugotovitve 
nanašajo tudi nanjo. Vse zgornje definicije upoštevajo družbeni kontekst globalizacije, ne 
omenjajo pa kako se je ta začela. 
 
2. 2 Zgodovinski okvir 
Svojevrsten problem predstavljata tudi vprašanji, ki poskušata umestiti začetek globalizacije v 
zgodovinsko obdobje in ugotoviti, kaj je sploh globalizacijo spodbudilo. Nekateri avtorji 
pravijo da je globalizacija stara vsaj nekaj tisočletij in da je Zahod igral le manjšo vlogo v 
njenih zgodnjih fazah (Dreher, Gaston in Martens, 2008, str. 6). Drugi spet pravijo, da je pravi 
začetek globalizacije treba iskati po koncu druge svetovne vojne, ko so se pospešeno začela 
povezovati svetovna gospodarstva in so bili sprejeti sporazumi, kot je na primer Splošni 
sporazum o carinah in trgovanju (predhodnik Svetovne trgovinske organizacije), ki je bil 
sprejet za podporo svetovni trgovini. Vmesno mnenje začetek globalizacije povezuje z 
vzponom kapitalizma med kolonialnim osvajanjem angleških in nizozemskih trgovskih družb. 
In čeprav ni splošnega konsenza glede začetka globalizacije, se lahko strinjamo o začetku 
njene terminologije (prav tam). Prvi, ki je uporabil termin globalno naj bi bil Marshall 
McLuhan, ki ga je leta 1962 uporabil v svoji knjigi Gutenbergova galaksija, ki pa je bil glede 
na vsebino bolj »kulturen« in se je sprva nanašal na družbena razmerja ter le deloma zajemal 
sodobno pojmovanje globalizacije (Draxler, 2006, str. 2). Sama zagovarjam mnenje, ki 
začetek globalizacije postavi ob bok vzponu kapitalizma, saj so se z prenosom ekonomskih 
                                                 
3 Indeks globalizacije KOF, katerega avtor je Axel Greher, meri stopnjo globalizacije v posameznih državah 
vzdolž ekonomske, politične in družbene dimenzije. Indeks KOF 2006 v svoje meritve vključuje 123 držav in pri 
tem uporablja 23 spremenljivk (Dreher, Gaston in Martens, 2008, str. 43). Indeks je bil posodobljen leta 2008, 
novost pa je v temu, da nova različica uporablja 43 spremenljivk ter jasno loči med de facto in de jure merami. 
Podatki indeksa KOF so navedeni za obdobje od leta 1970-2016 (Gygli drugi, 2019, str. 543). 
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sredstev začele prenašati tudi politične ideje in kultura. S tem so se po celem svetu začele 
oblikovati različice svetovne kulture in svet se je začel spreminjati v globalno vas, kjer lahko 
dogodek, kot je na primer trgovinska vojna med ZDA in Kitajsko, vpliva na izbiro mobilnega 
telefona najstnice v Estoniji. Umeščanje začetka globalizacije v časovni okvir je tako 
praktično nemogoče, vsi pa se lahko strinjamo, da se bodo, tako kot globalizacija sama, 
debate o njej nadaljevale. 
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3 DIMENZIJE GLOBALIZACIJE 
 
Večina teoretikov se osredotoča na ekonomsko globalizacijo, vendar bi morali biti enako 
pomembni tudi drugi dve področji – politična in družbena. Globalizacijo torej sestavljajo vsaj 
tri enakovredne dimenzije, ki jih lahko merimo z različnimi parametri. 
Indeks globalizacije KOF deli globalizacijo na tri enakovredna področja, ki so medsebojno 
odvisna. 
a. Ekonomska globalizacija, meri tokove dobrin, kapitala in storitev na dolge razdalje, pa 
tudi informacije in interpretacijo dogodkov, ki spremljajo spremembe na trgu. 
Ekonomska globalizacija se še naprej deli na trgovsko in finančno (Gygli in drugi, 
2018, str. 5). 
b. Politična globalizacija, karakterizira difuzijo državnih politik ter se udejanja v 
sodelovanju različnih vlad, ki skupaj rešujejo politične probleme na globalni ravni   
(Gygli in drugi, 2018, str.5). 
c. Družbena globalizacija, zajema širitev idej, informacij, podob in ljudi (Gygli in drugi, 
2018, str. 5). Ta je pomensko najzahtevnejša in najtežje merljiva. Indeks jo še naprej 
deli na tri poddimenzije in sicer medosebno, informacijsko in kulturno globalizacijo.  
Obstajajo tudi drugi indeksi, ki upoštevajo drugačne kriterije delitve globalizacije, kot sta 
Maastrichti indeks globalizacije, na primer upošteva  tehnološko in ekološko dimenzijo. 
Tehnološka meri komunikacijsko tehnologijo (indeks KOF to obravnava znotraj družbene 
dimenzije, medtem ko je ekološka dimenzija posebnost Maastrichtskega indeksa.  (Gygli in 
drugi, 2019, str. 8). Indeks globalizacije GlobalIndex pa globalizacijo deli na štiri dimenzije: 
ekonomsko, politično (enako pri indeksu KOF), sociotehnološko in kulturno, ki v večjem delu 
sovpadata z družbeno dimenzijo indeksa KOF. 
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4 DRUŽBENA GLOBALIZACIJA 
 
Družbena globalizacija je difuzija idej, informacij, podob in ljudi po svetu. Sestavljena je iz 
treh dimenzij  - medosebne, informacijske in kulturne. 
Medosebno globalizacijo predstavljajo aktivnosti oziroma neposredne interakcije med 
državljani različnih držav. Pojavijo se v obliki klicev v tujino in transferjev, do osebne 
interakcije pa pride preko migracij, turizma in, na primer, študentskih izmenjav. Zakoni in 
viri, ki omogočajo te interakcije, so telefonske naročnine, omejitve glede obiskovanja tujcev 
(vize) in mednarodna letališča (Gygli in drugi, 2018, str. 14). 
Medtem ko medosebna globalizacija meri osebne interakcije, informacijska meri dejanske 
tokove idej, znanj in podob. Te se udejanjajo z mednarodno internetno pasovno širino in 
služijo kot baza za mednarodni dotok in odtok digitalnih informacij. Pomembni so tudi 
patenti, ki jih prijavljajo tuji državljani, saj merijo tokove tehnologije, znanstveno znanje in 
sorodne informacije s katerimi večinoma merimo priliv informacij (OECD, 2010 4v Gygli in 
drugi, 2018, str. 14) ter izvoz proizvodov visoke tehnologije, s katerimi merimo odliv 
informacij. Ko merimo število ljudi, ki imajo doma televizijo in dostop do interneta, lahko 
ugotavljamo sposobnost deljenja informacij med državami. Pri informacijski globalizaciji pa 
je pomembno upoštevati tudi zakone, ki vplivajo na svobodo tiska, TV ali radijskih prenosov 
in digitalnih medijev. 
Najzahtevnejša dimenzija globalizacije je tretja, tj. - kulturna globalizacija, ki jo je najtežje 
razumeti in še težje meriti. Prvi indeks KOF jo je definiral kot disperzijo zahodnih (še posebej 
ameriških) vrednot in dominacijo ameriških kulturnih proizvodov kot so, na primer, 
restavracije s hitro prehrano McDonald's. Definicija je zaradi prevelika osredotočanja na 
zahodno kulturo naletela na več kritik strokovnjakov, zato so avtorji v naslednjo definicijo 
indeksa vključili dodatne  meritve kot so druge mednarodne blagovne znamke ter širjenje 
vrednot in filozofije racionalizma kot načina osmišljanja sveta. 
Randy Kluver in Wayne Fu pri tem opozarjata, da je transmisija vrednot tesno povezana z 
deljenjem kulturnih dobrin kot so glasba, filmi, TV serije in drugi umetniški proizvodi izven 
mej držav izvora. Nekateri avtorji h kulturnim dobrinam prištevajo še spletne strani in 
hiperpovezave ter trgovanje z avdio-video storitvami, pri čemer nekateri pri obravnavi 
                                                 
4 OECD (2010). Measuring Globalisation, OECD Economic Globalisation Indicators. 
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kulturnih dobrin analizirajo njihove bilateralne menjave, kot jih je definiral UNESCO (Kluver 
in Fu, 2004 5v Gygli in drugi, 2018, str. 8). 
Kulturna globalizacija se nanaša tudi na sposobnost razumevanja in prilagajanja tujim 
kulturnim vplivom in na širitev skupnih vrednot in s tem kulturne asimilacije (Gygli in drugi, 
2019, str. 15). Velik del današnje skupne mednarodne kulture predstavljajo enakopravnost 
spolov, stopnja izobrazbe in civilne svoboščine, kot so svoboda izražanja in verovanja, 
individualne človekove pravice itd. 
GlobalIndex po drugi strani ločuje sociotehnološko in kulturno globalizacijo, ki sta v indeksu 
KOF združena v eno dimenzijo. Sociotehnološka globalizacija se nanaša na širjenje globalnih 
omrežij in znanja s pomočjo sodobne tehnologije (IKT), kulturna pa na difuzijo skupnih 
vrednot in standardov (Raab in drugi, 2008, str. 599). Osredotoča se na razvoj IKT in jih tudi 
pojmuje kot enega najpomembnejših elementov globalizacije, ker povišanje mednarodnih 
tokov financ, predmetov in storitev ne bi bilo mogoče brez izboljšav in nižjih cen na področju 
transportne tehnologije. Nove tehnologije, kot so mikroračunalniki in internet, skupaj z 
množičnimi mediji, pospešujejo transmisijo  sporočil in podob iz največjih mest do 
najmanjših vasi, kar vpliva na hitrejšo difuzijo informacij in znanja na dolge razdalje (Raab in 
drugi, 2008, str. 600–601). 
Meni osebno je najbolj zanimiva kulturna dimenzija in zato v empiričnem delu navedem tudi 
različne podatke za izbrane države. Čeprav se zdi, da je ta dimenzija več vredna od drugih 
dveh zaradi mer kot so človekove pravice in enakopravnost spolov pa kulturna dimenzije ne 
more obstajati brez drugih dveh, saj je se kultura prenaša od ljudi do ljudi kar ponazarja 
medosebna pa tudi potrebuje svoj medij za prenos, kar pa meri informacijska dimenzija. Ker 
mi je kulturna dimenzija tako zanimiva, v naslednjem poglavju navajam nekaj glavnih 
pojmov, ki se navezujejo nanjo.  
                                                 
5 Kluver and Fu (2004). The Cultural Globalization Index. Singapore: Nanyang Technological University. 
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5 RAZUMEVANJE KULTURE 
 
V svoji diplomski nalogi sicer res raziskujem družbeno globalizacijo kot celoto, ampak kot 
sem že zgoraj omenila, se mi najbolj pomemben del družbene globalizacije zdi njena kulturna 
dimenzija. V nalogi je uporabljena antropološko razumevanje kulture kot celovitega načina 
življenja in ne kulture kot umetnosti. Ker se s kulturo in globalizacijo povezuje kar nekaj 
skupnih pojmov, te navajam spodaj. 
Z globalizacijo, še posebej družbeno, povezujemo nekatere druge znane pojme, kot je 
multikulturalizem, čigar glavna premisa je kulturni pluralizem (Meer, Modood in Zapata-
Barrero, 2016). Po Christianu Joppkeju je multikulturalizem intelektualno gibanje, ki temelji 
na konceptu enakopravnosti in emancipacije ter se upira zahodnemu univerzalizmu kot 
podlagi za prilagajanje skupnosti, ampak gradi na partikularnih identitetah (Joppke, 19966 v 
Meer, Modood in Zapata-Barrero, 2016, str. 106). Multikulturalizem torej zagovarja 
pomembnost multiplih kultur, ki soobstajajo znotraj omejenih državnih teritorijev in zavrača 
homogenost. 
Kulturna homogenizacija je zlivanje različnih kultur v eno samo, očitna pa je predvsem v 
vsakdanjemu življenju. McDonald’s, Coca-Cola, modre džins hlače, hollywoodska produkcija 
pa tudi olimpijske igre in Svetovno prvenstvo v nogometu so le nekateri primeri vedno širše 
svetovne kulturne industrije (Raab in drugi, 2008, str. 603). To predstavlja redukcijo kulturne 
raznolikosti, saj se širijo kulturni simboli in prakse tuje dominantne kulture. Pojem ima 
večinoma negativen prizvok, saj se nanaša na vsiljevanje ameriške kapitalistične kulture 
drugim kulturam in se dostikrat tudi zamenjuje z izrazi, kot so mcdonaldizacija, coca-
kolonizacija, amerikanizacija … 
Pomemben pojem je tudi kulturni imperializem, ki ga John Tomlinson definira kot 
izvrševanje dominance v kulturnih razmerjih, v katerih so vrednote, prakse in kulturni pomeni 
močnejše tuje kulture vsiljeni v drugo ali druge avtohtone kulture (Tomlinson, 2012). Tudi tu 
se v večini primerov avtor nanaša na kulturo ZDA in  njen družbeni vpliv. Pojem je v svojem 
bistvu negativen, na kar se nanaša tudi Tomlinsonova kritika. 
                                                 
6 Joppke, C. (1996). Multiculturalism and Immigration: A Comparison of the United States, Germany and Great 
Britain. Theory and Society 25, 449–500. 
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Univerzalizacija opisuje proces disperzije različnih predmetov in izkušenj med ljudmi po 
celem svetu. Posebna oblika univerzalizacije je westernizacija, v kateri se družbene strukture 
zahodnih kultur širijo po vsem planetu (Gygli in drugi, 2019, str. 546). Westernizacija ima 
negativen prizvok, saj lahko deluje kot lažna homogenizacija in dimna zavesa za moč Zahoda 
(Joppke, 1996 v Meer, Modood in  Zapata-Barrero, 2016, str. 106). 
Intenzifikacija konfliktov pa je proces, ki ga opisuje Samuel Huntington leta 1993 v svoji 
uspešnici Trk civilizacijl. Avtor poudarja, da kljub temu, da se svet »manjša«, stiki med 
kulturami le poudarjajo razlike in jih ne združujejo v eno samo kulturno gmoto. Zagovarja 
teorijo, da se svetovne kulture ne bodo zlile v eno veliko globalno skupnost, ampak bo ravno 
družbena globalizacija vir vseh konfliktov saj bo razkrila razlike in z njimi prepade med 
kulturami (Huntington, 1993). Alternativno razlago ponuja Benjamin Barber v svoji knjigi 
Jihad vs. McWorld, ki deli svet na dva dela – McWorld predstavlja povezan svet in 
globalizacijo, medtem ko džihad ponazarja tradicijo in ohranjanje identitet (Barber, 2001). 
Seveda pa so to le izrazi, ki dopolnjujejo pojem globalizacije in z njo niso zamenljivi, 
moramo pa jih poznati, če želimo res globoko razumeti najtežjo dimenzijo družbene 
globalizacije – kulturno. Vsi pojmi so povezani z globalizacijo saj jih je ta pravzaprav 
spodbudila. Navezujejo na difuzijo kultur in različnimi pojavi in težavami, ki jih ta prinaša.  
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6 MERJENJE DRUŽBENE GLOBALIZACIJE 
 
Merjenje globalizacije je pomembno, ker lahko le z natančnimi meritvami razumemo vzroke 
in posledice globalizacije (Gygli in drugi, 2019, str. 2). Zato so pomembni indeksi, ki 
globalizacijo merijo z različnimi soodvisnimi spremenljivkami. Navadno jo merijo le z 
ekonomskimi kazalci, ampak če globalizacijo razumemo kot večplasten pojav, torej tako, , kot 
sem zastavila razumevanje globalizacije na začetku tega dela, potem kazalci, kot je BDP, niso 
dovolj (prav tam). 
Strokovnjaki pri svojih raziskavah največkrat uporabljajo indeks globalizacije KOF, ki ga je 
sestavil nemški ekonomist Axel Dreher leta 2002, kasneje pa je bil večkrat posodobljen. 
Indeks meri globalizacijo skozi že omenjene tri dimenzije: ekonomsko, družbeno in politično 
za skoraj vse svetovne države in upošteva podatke od leta 1970 naprej (Potrafke, 2015 7v 
Gygli in drugi, 2019, str. 2). Uporablja največ različnih spremenljivk in je tudi najsodobnejši. 
Spodaj navajam parametre, s katerimi omenjeni indeks meri družbeno globalizacijo. 
 
6. 1 Indeksi 
Konstrukcije sestavljenih indikatorjev, ki merijo večplasten koncept globalizacije, so se 
pojavile v zadnjih dveh desetletjih. AT Kearney Foreign Policy Globalisation Index 
(ATK/FP), ustvarjen l. 2001 in dopolnjen l. 2006,  je bil eden prvih indeksov, ki je meril 
globalizacijo in je služil kot prototip za več kasnejših indeksov. Naslednji »veliki« indeks je 
bil že omenjeni indeks KOF iz leta 2002 (Dreher, 2006 in Dreher in drugi, 2008 v Gygli in 
drugi, 2018, str. 26).  Center for the Study of Globalisation and Regionalisation (CSGR) z 
Univerze v Warwicku je izdelal globalizacijski indeks za obdobje 1982–2004, ki meri 
ekonomsko, družbeno in politično dimenzijo, pri čemer uporablja šestnajst različnih 
spremenljivk in jim določa uteži (Lockwood in Redoano, 2005 8v Gygli in drugi, 2018, str. 6). 
Posebnost indeksa je, da so vse spremenljivke, ki merijo odprtost, prilagojene za značilnosti 
različnih držav (npr. velikost populacije in ozemlja, neposreden dostop do morja ali ne …). Že 
omenjeni GlobalIndex je poskušal izboljšati družbeni koncept globalizacije z razširitvijo 
kulturne dimenzije globalizacije s spremenljivkami, ki so povezane z mednarodnim 
                                                 
7 Potrafke, N. (2015). The evidence on globalisation. The World Economy, 38(3), 509–552. 
8 Lockwood, B. and Redoano, M. (2005). The CSGR Globalisation Index: An Introductory Guide. Technical 
Report 155 (04). CSGR Working Paper. 
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zbliževanjem norm in vrednot (Raab in drugi, 2008 9v Gygli in drugi, 2018, str. 6). 
Maastrichtski indeks globalizacije (MGI) je v raziskovanje vključil tudi okoljsko dimenzijo. 
Ta je zastopana z ekološkim odtisom izvoza in uvoza kot deležem biokapacitete (Figge in 
Martens, 2014 10v Gygli in drugi, 2018, str. 6). New Globalisation Index (NGI) je dodal še 
meritve nekaterih spremenljivk glede razdalje, s katerimi lahko razlikujemo med globalizacijo 
in regionalizmom (Vujakovic, 2010 11v Gygli in drugi, 2018, str. 6). Zadnji indeks, ki ga 
želim omeniti, pa je DHL Connectedness Index, ki se bolj osredotoča na merjenje povezanosti 
kot pa na samo globalizacijo in razlikuje med globino in širino integracije vzdolž različnih 
dimenzij globalizacije (Ghemawat in Altman, 2016 12v Gygli in drugi, 2018, str. 6). 
 
6. 2 Konstrukcija indeksov 
Indeksi, ki jih uporabljam v svoji nalogi, so kompozicijski indeksi. To pomeni, da so 
sestavljeni iz več merljivih spremenljivk. Vsem parametrom so določene uteži, ki na koncu 
privedejo do končnega rezultata in so določene za vsak parameter posebej, tako da vsaka 
spremenljivka v določeni diviziji globalizacijskega indeksa dobi svojo utež. Vrednosti uteži 
so spremenljivkam pripisane glede na njihovo pomembnost pri merjenju globalizacije, saj 
niso nekatere stvari bolj vplivajo na stopnjo globalizacije, kot pa druge. Katere uteži so 
predpisane parametrom družbene globalizacije, bom razložila v praktičnem delu svoje naloge. 
Vsi indeksi morajo tudi učinkovito upravljati s podatki.  Normalizacija podatkov implicira, da 
je vsaka spremenljivka postavljena v indeks s skalo od ena do sto, pri čemer je sto dodeljena 
opazovani najvišji vrednosti v celotnem vzorcu v letih in državah. Ostale opazovane vrednosti 
so vrednotene glede na odstotke distribucije (Gygli, Haelg, Potrafke in Sturm, 2019, str. 558).  
Indeksi merijo globalizacijo na državni ravni. Za manjkajoče podatke indeksa KOF uporablja 
linearno interpolacijo, kar velja za leta, za katera je podatke težko oziroma nemogoče 
pridobiti. Manjkajoči podatki so nadomeščeni z najbližjo možno vrednostjo (prav tam). 
                                                 
9 Raab, M., Ruland, M., Schonberger, B., Blossfeld, H.-P., Hofacker, D., Buchholz, S., and Schmelzer, P. 
(2008). GlobalIndex: A Sociological Approach to Globalization Measurement. International Sociology, 23, 596–
631. 
10 Figge, L. and Martens, P. (2014). Globalisation Continues: The Maastricht Globalisation Index Revisited and 
Updated. Globalizations, 7731 (4), 1–19. 
11 Vujakovic, P. (2010). How to Measure Globalisation? A New Globalisation Index (ngi). Atlantic Economic 
Journal, 38 (2), 237–237. 
12 Ghemawat, P. and Altman, S. A. (2016). DHL Global Connectedness Index 2016 - The State of Globalization 
in an Age of Ambiguity. 
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Indeksa KOF in GlobalIndex v svoji strukturi, kompoziciji vključujeta de facto in de jure 
mere, pri čemer indeks KOF jasno ločuje med različnimi merami globalizacije. De facto mere 
vključujejo spremenljivke, ki predstavljajo tokove in aktivnosti, de jure mere pa 
spremenljivke, ki predstavljajo strategije oziroma načela, vire in institucije,  ki omogočajo te 
tokove in aktivnosti (Gygli in drugi, 2018, str. 7). Večina indeksov se osredotoča le na de 
facto mere, kar pa je pomanjkljivo, saj lahko de facto globalizacijo resnično razumemo samo, 
če vemo, kateri procesi so privedli do nje. KOF in GlobalIndex sta edina indeksa, katerih 
avtorji se zavedajo, da državni in mednarodni zakoni in načela vplivajo na samo  prakso in 
moramo zato meriti oboje. Seveda pa se lahko de facto in de jure dejavniki precej razlikujejo, 
saj so lahko zakoni slabo definirani in tako neučinkoviti v praksi. 
 
6. 3 Indeks globalizacije KOF 
Družbena globalizacija, kot jo meri indeks KOF, se deli na tri dimenzije: medosebno, 
informacijsko in kulturno globalizacijo. 
6. 3. 1 Medosebna globalizacija 
Tabela 6.1: De facto mere medosebne globalizacije  
De facto  
Mednarodni 
glasovni promet 
Mednarodni dohodni in odhodni promet z mobilnih ali stacionarnih 
telefonov v minutah (% populacije). 
Transferji Prejet in plačan dohodek med državljani in nedržavljani. Bruto priliv in 
odliv dobrin, storitev, dohodek finančnih postavk brez quid pro quo, torej 
brez vnaprej določenih izmenjav (% populacije). 
Mednarodni 
turizem 
Prihodi in odhodi mednarodnih turistov (% populacije). 
Mednarodni 
študenti 
Število terciarnih študentov namenjenih v državo ali izven nje (% 
populacije). 
Migracije Število tujih ali v tujini rojenih prebivalcev (% populacije). 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
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Tabela 6.2: De jure mere medosebne globalizacije 
De jure  
Telefonske 
naročnine 
Naročnine na stacionarno in mobilno telefonijo (% populacije). 
Svoboda obiska Odstotek držav, za katere država zahteva vstopno vizo. 
Mednarodna 
letališča 
Število letališč, ki nudijo vsaj eno mednarodno povezavo (% 
populacije). 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
 
6. 3. 2 Informacijska globalizacija 
Tabela 6.3: De facto mere informacijske globalizacije 
De facto  
Porabljena internetna 
pasovna širina  
Celotna uporabljena kapaciteta mednarodne internetne pasovne 
širine v bitih na sekundo (% populacije). 
Mednarodni patenti Vloge za patente, ki so jih vložili nedržavljani v postopek v skladu s 
Pogodbo o sodelovanju na področju patentov ali v državnem uradu 
za patente (% populacije). 
Izvoz visoke 
tehnologije 
Izvoz izdelkov raziskovalnih in razvojnih dejavnosti na področju 
visoke tehnologije v trenutni vrednosti dolarja (% populacije). 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
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Tabela 6.4: De facto mere informacijske globalizacije 
De jure  
Dostop do 
televizije 
Delež gospodinjstev s televizijo. 
Dostop do 
interneta 
Posamezni uporabniki interneta (% populacije). 
Svoboda tiska Merljivost pravnega okolja medijev, politični pritiski, ki vplivajo na 
poročanje, ter ekonomski dejavniki, ki vplivajo na dostopnost novic in 
informacij. 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
 
6. 3. 3 Kulturna globalizacija 
Tabela 6.5: De facto mere 
kulturne globalizacijeDe 
facto 
 
Izmenjava kulturnih dobrin Izvoz in uvoz kulturnih dobrin, kot jih definira UNESCO 
(2009) (% populacije). 
Izmenjava osebnih storitev Izvoz in uvoz osebnih, kulturnih ali rekreativnih storitev 
(% populacije). 
Mednarodne blagovne 
znamke 
Vloge nedržavljanov za registracijo tuje blagovne znamke 
pri državnem ali regionalnem uradu za intelektualno 
lastnino v odstotkih od vseh vlog 
Restavracije McDonald’s  Število restavracij McDonald’s (% populacije). 
Trgovine IKEA Število trgovin IKEA (% populacije). 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
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Tabela 6.6: De jure mere kulturne globalizacije 
De jure  
Enakopravnost 
spolov 
Razmerje med dečki in deklicami, vpisanimi v zasebne in javne šole 
primarne izobrazbe. 
Človeški kapital Indeks človeškega kapitala, ki temelji na povprečju let šolanja in 
pričakovani stopnji povračila izobrazbe. Indeks torej meri stopnjo 
kariernega uspeha glede na leta izobraževanja. 
Državljanske 
svoboščine 
Merljivost stališč glede svobode izražanja in verovanja, združevalnih 
in organizacijskih pravic, vladavina prava in osebna avtonomija ter 
individualne pravice. 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
 
6. 5 Pomanjkljivosti indeksov 
Globalizacijo kot kompleksen in celovit fenomen težko merimo in čeprav jo nekateri indeksi 
uspešno obravnavajo kot celoto, imajo vseeno nekatere pomanjkljivosti. Med njimi naj 
omenim, na primer,  neupoštevanje razdalj med družbenimi omrežji, intenzivnosti in velikosti 
teh omrežij, kar je privedlo do kritike, da globalizacije ne moremo ločiti od konceptov, kot sta 
odprtost in regionalizem (Vujakovic, 2010 in Martens in drugi, 2015 13v Gygli in drugi, 2018, 
str. 9). 
Indeksi bi morali dosledno upoštevati  tudi geografske značilnosti, kot je bližina morja, saj je 
globalizacija v veliki meri povezana tudi z dostopnostjo države do odprtega morja in 
posledično cenejšim transportom, ki ga zagotavlja pomorski promet (Gygli in drugi, 2018, str. 
10). Globalizacijski proces namreč ne vplivajo na vse države in regije enako. Poleg tega se 
indeksi osredotočajo le na nacionalno raven, pri čimer pa vseeno zanemarijo transakcije 
znotraj držav in morebitne državne konflikte, ki bi lahko izhajali iz prepričanja, da 
globalizacija zmanjšuje pomen nacionalnih mej (Martens in drugi, 2015 v Gygli in drugi, 
2019, str. 7). Ti zadržki predstavljajo problem za upravičevanje meritev na nacionalni ravni, 
                                                 
13 Martens, P., Caselli, M., De Lombaerde, P., Figge, L., and Scholte, J. A. (2015). New Directions in 
Globalization Indices. Globalizations (8), 1–12. 
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vseeno pa obstajajo tudi dobri razlogi za te meritve, saj nacionalne vlade kljub vsemu ostajajo 
glavni akterji pri oblikovanju globalizacijskih procesov in države so še vedno glavna ali vsaj 
primarna referenca za večino ljudi (Gygli in drugi, 2019, str. 7). 
Velika pomanjkljivost indeksa KOF je zanemarjanje dejstva, da je angleški jezik postal lingua 
franca in predstavlja osnovo za mednarodno komunikacijo. Indeks KOF bi tako lahko v svoje 
meritve dodal tudi odstotek ljudi, ki govorijo angleško oziroma stopnjo uporabe angleškega 
jezika v šolah, podjetjih in organizacijah. Dodatna kritika tega indeksa v preteklosti je bila, da 
kulturo dojema le kot kulturo vsakdanjega življenja in do neke mere zahodnega načina 
življenja, zanemarja pa čezmejno pretakanje in izmenjavo življenjskih stilov, norm in vrednot. 
Ta kritika se nanaša na prvotni indeks KOF, saj je bil v svoji kasnejši različici dopolnjen z 
upoštevanjem človekovih pravic, spolne enakopravnosti, še vedno pa izpušča delež urbane 
populacije (Schwinn, 2006 14v Raab in drugi, 2008, str. 605). Kljub pomanjkljivostim 
indeksa, pa je ta še vedno najpogosteje uporabljen v akademski literaturi in bo verjetno v svoji 
naslednji različici upošteval te kritike.  
  
                                                 
14 Schwinn, T. (2006). Konvergenz, Divergenz oder Hybridisierung? Voraussetzungen und Erscheinungsformen 
von Weltkultur. Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 58, 201–32. 
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7 EU IN GLAVNE TEŽAVE PRI SOOČANJU Z DRUŽBENO 
GLOBALIZACIJO 
 
Globalizacija Evropske unije (EU) predstavlja nove politične in družbene izzive. Toda da bi 
globalizacija lahko privedla tudi do koristi, se morajo institucije na ravni države in na ravni 
EU osredotočiti na družbeni napredek in se uspešno soočiti z izzivi in tveganji, ki nastajajo ob 
večji družbeni odprtosti (Cheng in Mittelhammer, 2008, str. 859). EU kot promotorka in 
podpornica miru in varnosti ter kot akter regionalnega in/ali nacionalnega napredka v 
kontekstu evropskega razvoja in integracijskih procesov ima dostop do sredstev za izboljšanje 
kakovosti življenja in povečanja stopnje družbene integracije. Zvedati se mora svojega vpliva 
na predstave in stereotipe in s tem možne eliminacije ali vsaj zmanjšanja nezaupanja med 
ljudmi (Stoica, Horga in Tavares Ri, 2016, str. ix). Stvari, na katere bi se, po mojem mnenju, 
za uspešno soočanje z družbeno globalizacijo EU morala najbolj osredotočiti, so njena 
kulturna in migracijska politika, spodbujanje in uveljavljanje človekovih pravic in uspešna 
regulacija medijev, informacijske tehnologije in turizma, s čimer bi zagotovila višjo kakovost 
življenja za vse svoje prebivalce. EU zaenkrat še nima večjega projekta, ki bi skrbel za 
posledice družbene globalizacije, saj se bolj osredotoča na ekonomsko dimenzijo in 
spremembe, ki jih ta prinaša na evropski trg. Če želimo izvedeti kakšna je zakonodaja 
posameznih segmentov družbene globalizacije, kot jih definira indeks KOF, moramo za vsako 
utež iskat rešitve na različnih mestih. Iz tega bi lahko sklepali, da EU še vedno ne jemlje 
posledic družbene dimenzije kot ločen problem ampak samo v povezavi z ekonomskim 
področjem.  
 
7.1 Kulturna politika 
Vlada, ki se zaveda vloge kulture v regionalnem razvoju, se osredotoča na upravno kulturo, ki 
dovoljuje izražanje participativne demokracije, ki je bistvena pri promociji in razvoju 
družbene ekonomije v skupnosti in pogoj za več sodelovanja z drugimi regijami in državami 
(Stoica in drugi, 2016, str. 5). Tu bi EU lahko vplivala na to sodelovanje z mednarodnimi 
projekti in zakonodajo. Toda Gordon opozarja na zapletenost politično-pravnega konteksta 
kulture znotraj EU in njegove strukture. Pred Maastrichtskim sporazumom15kultura ni bila 
                                                 
15 Maastrichtski sporazum, podpisan 7.2.1992 in sprejet 1.11.1993, je sporazum, ki je povečal sodelovanje med 
državami članicami in posledično pripeljal do sprejetja skupne valute (eura). Sprva so ga podpisale Belgija, 
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osnovana tako, da bi bila EU zmožna oziroma upravičena do njenega upravljanja. Programi, 
kot so bili letni Evropski kulturni kapital, Evropski mladinski orkester in še nekaj malih 
projektov, so bili odobreni s posebnimi vladnimi sporazumi med državami članicami 
(Gordon, 2007, str. 4). Gordon še opozarja, da EU nima prave kulturne politike in da določeni 
členi Maastrichtskega sporazuma še vedno omejujejo njeno oblikovanje. Ves čas se krešejo 
mnenja med neprofitnim sektorjem, vladami in tremi institucionalnimi ravnmi: Evropskim 
svetom, Evropskim parlamentom in Evropsko komisijo. Mnogi mislijo, da ekonomski fokus 
ravnanja in podpore EU kreativnim industrijam, povečuje pozornost kulturi, toda hkrati 
razvrednoti progresivno pomembnost vsebine, idej in identitet (prav tam). 
 
7. 2 Človekove pravice 
Pomembna posledica družbene globalizacije je tudi večji poudarek na človekovih pravicah ali 
vsaj razširitev vedenja o njih, ki naj bi konstituirale sklop globalno ali vsaj evropsko deljenih 
vrednot. Toda obstajajo velike razlike med državami na tem področju, nenazadnje pa prihaja 
tudi do velikih razkolov med formalnimi modeli in načeli na eni strani in izvajanimi praksami, 
pri čemer sta pomanjkanje finančnih sredstev, pa tudi politični neinteres pogosto razlog slabe 
implementacije (Meyer in drugi, 199716 v Raab in drugi, 2008). Čeprav je v EU veliko govora 
o človekovih pravicah in z njim tudi veliko uveljavljenih mehanizmov, kot je Listina 
Evropske unije o temeljnih pravicah17 , je tu še precej prostora za izboljšave, saj nekatere 
politike zaradi upravljanja evropskega območja dosegajo ravno nasprotne učinke od 
predvidene zakonodaje, ki varuje človekove pravice in uveljavlja civilne svoboščine (Pye, 
2018, str. 568).  Listina Evropske unije o temeljnih pravicah je del Lizbonske pogodbe, ki 
vsem evropskim prebivalcem zagotavlja, da bodo institucije spoštovale njihove osnovne 
človekove pravice (prav tam). Listina zagotavlja da, »ob spoštovanju raznolikosti kultur in 
tradicij evropskih narodov ter nacionalne identitete držav članic in organizacije njihovih 
organov oblasti na državni, regionalni in lokalni ravni Unija prispeva k ohranjanju in 
razvijanju teh skupnih vrednot, prizadeva si za spodbujanje uravnoteženega in trajnostnega 
razvoja ter zagotavlja prosti pretok oseb, storitev, blaga in kapitala ter svobodo ustanavljanja« 
                                                                                                                                                        
Danska, Francija, Nemčija, Grčija, Irska, Italija, Luksemburg, Nizozemska, Portugalska, Španija in Velika 
Britanija, z vstopom novih članic pa so tudi te sprejele in podpisale sporazum (European Central Bank, 2017).  
16 Meyer, J. W., Boli, J., Thomas, G. M. and Ramirez. (1997). World Society and the Nation-State. American 
Journal of Sociology 103, 144–81. 
17 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah je bila sprejeta skupaj z Lizbonsko pogodbo decembra 2009. 
»Vključuje v pravo Evropske unije vrsto osebnih, državljanskih, političnih, ekonomskih in socialnih pravic 
državljanov in rezidentov EU« (EUR-Lex, 2016) 
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(Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, 2010). Naj omenim nekaj pomembnih členov iz 
listine: 
1. 11. člen - svoboda izražanja in obveščanja 
2. 13. člen – svoboda umetnosti in znanosti; 
3. 22. člen kulturna, verska in jezikovna raznolikost; 
4. 25. člen - pravice starejših (do sodelovanja v družbenem in kulturnem življenju).  
(Listina Evropske Unije o temeljnih pravicah, 2010) 
 
7. 3 Migracije 
Velik pritok ljudi je lahko precejšnje breme za države, saj morajo prebivalci držav deliti 
sredstva s priseljenci. Poleg tega migracije povzročajo težave tako odhodnim kot dohodnim 
državam. V državah, ki jih ljudje zapustijo, se pojavi t. i. problem bega možganov, države, v 
katere ljudje pridejo, pa se soočajo s težavami integracije v obstoječo kulturo in družbo (Raab 
in drugi, 2008, str. 601). Toda migracije so lahko tudi pozitivne, saj povečajo obstoječo 
stopnjo znanja in sposobnosti, kar doprinese k izboljšanju ekonomije in s tem manj ogroža 
državo blaginje ali jo celo izboljša zaradi povečane produktivnosti (Koster, 2008, str. 293). Za 
leto 2017 je bilo ocenjeno, da je na svetu približno 258 milijonov migrantov (International 
Organisation for Migration, 2018). EU  se osredotoča na dve stopnji raznolikosti. Prva se 
ukvarja z raznolikostjo obstoječih kultur,  jezikov, tradicij, družbenih navad, institucij in 
načinov odločanja znotraj držav članic. Druga pa se osredotoča na zunanjo raznolikost, ki 
ločuje večinsko populacijo EU od imigrantov, ki prinašajo svoj jezik, kulturo in navade iz 
njihovih držav (Strumia, 2013, str. 1). Institucije, odgovorne za različne projekte evropske 
integracije pa ugotavljajo, da soočanje z raznolikostjo prinaša težave v skupni politično-
pravni sistem EU, saj izziv raznolikosti zahteva strategijo, ki varuje skupne vrednote in se v 
istem času prilagaja kulturnim razlikam; ki premaguje strah in predsodke do »drugih,« in se 
hkrati izogiba družbenim nemirom ter širi obstoječe predstave o solidarnosti in zagotavlja 
afektivne poti za rast družbene mobilnosti z namenom, da se izogne ustvarjanju 
drugorazrednih državljanov. EU se mora zavedati, da napačno upravljana raznolikost lahko 
sčasoma začne generirati razpadanje integracije (Strumia, 2013, str. 2). Učinkovita 
migracijska politika lahko privede, ne le do ekonomskega napredka ampak tudi kulturne 
strpnosti, saj se zadnja leta po državah EU vedno pogosteje vzdiguje podpora politični skrajni 
desnici, katera je velikokrat posledica splošne nestrpnosti do tujih državljanov.  
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 7. 4 Enakopravnost spolov 
Do nedavno nazaj je pravo Skupnosti in z njim povezanega splošnega načela enakosti in 
prepovedi diskriminacije, večinoma urejalo Evropsko sodišče in še to samo na podlagi 
ekonomskih področij. Danes k enakopravnosti prispevajo tudi drugi faktorji kot so človekove 
pravice in zaveze na področju trajnostnega in demografskega razvoja (Masselot, 2007, str. 
152). Zakoni povezani z diskriminacijo na delovnem mestu so bili sprejeti šele leta 2004 (prav 
tam) in še vedno ne dosegajo istega standarda kot direktiva o rasni enakosti, saj izključuje 
področja kot so izobraževanje, družinsko nasilje in mediji (Masselot, 2007, str. 154). Na tem 
področju je torej še veliko dela, ki se ga da z dodatnimi uvedbami zakonov korenito 
spremeniti. 
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8 EMPIRIČNI DEL 
 
V empiričnem delu svoje naloge bom najprej opisala določanje uteži parametrov družbene 
globalizacije, saj bodo v nadaljevanju v pomoč pri razumevanju statističnih podatkov indeksa 
KOF za posamezne države, potem pa bom še analizirala te podatke za izbrane države: Češko, 
Irsko, Grčijo, Nizozemsko, Romunijo in Španijo. Te države sem izbrala na podlagi njihovega 
različnega razvoja, zgodovine, kulture ter leto vstopa v EU. Za raziskovanje bom uporabila 
podatke indeksa KOF za leto pred vstopom države v EU in za zadnje leto merjenje – 2016 ter 
podatke iz leta pred in po vstopu v EU. Za dodatno raziskavo navajam še podatke BDP in 
velikost populacije za leto 2017. Moje prvo raziskovalno vprašanje se nanaša na razloge, 
zaradi katerih se izbrane države uvrščajo na višje stopnje indeksov družbene globalizacije, 
drugo raziskovalno vprašanje pa na to, ali dolžina članstva v EU vpliva na stopnjo indeksa 
globalizacije. Prvo vprašanje je bolj kompleksno in se nanaša na že prej omenjene de facto in 
de jure mere. Tu tudi analiziram katera dimenzija družbene globalizacije je pri določenih 
državah bolj izpostavljena.  
 
8. 1 Določanje uteži meram družbene globalizacije 
Družbena globalizacija v indeksu KOF predstavlja 38% celotne globalizacije. Ta delež velja 
za vse države na svetu, za katere se merijo podatki indeks KOF. Ostali delež predstavljata 
ekonomska globalizacija z 36% in politična z 26%. Delitev na tri že omenjene poddimenzije, 
torej medosebno, informacijsko in kulturno, predstavlja 100 % družbene globalizacije, od tega 
ima medosebna globalizacija dodeljeno vrednost uteži 29 %, informacijska 35 % ter kulturna 
37 %. Nadaljnje uteži so v procentih navedene v tabelah spodaj. 
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Tabela 8.1: Vrednost uteži medosebne globalizacije 
Medosebna globalizacija %  
Izhodni telefonski klici 14 % 
Transferji 8 % 
Mednarodni turizem  27 % 
Tuja populacija 25 % 
Mednarodna pisma 27 % 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
 
Tabela 8.2: Vrednost uteži informacijske globalizacije 
Informacijska globalizacija  
Internetni gostitelji 20 % 
Internetni uporabniki 24 % 
Kabelska televizija 14 % 
Izmenjava časopisov? 14 % 
Radio 23 % 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
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Tabela 8.3: Vrednost uteži kulturne globalizacije 
Kulturna globalizacija  
Število restavracij McDonald’s  40 % 
Število trgovin IKEA  40 % 
Izmenjava knjig 20 % 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
 
Iz uteži lahko sklepamo, kateri parametri največ doprinesejo k družbeni globalizaciji, saj so 
nekaterim dodeljeni višji odstotki vrednosti, kar pomeni večji delež celotnega rezultata.  
Spodaj so navedene tabele in grafi za vsako državo posebej. Tabele za posamezne države 
prikazujejo primerjavo med de facto in de jure merami za posamezne dimenzije družbene 
globalizacije v letu 2016. Leto 2016 je leto, ko je indeks KOF zadnjič opravljal meritve in so 
tako najbolj aktualni podatki. Grafi prikazujejo razmerja med celotno družbeno globalizacijo 
ter de facto in de jure merami za vsako poddimenzijo. Grafi merijo podatke od leta 1970 do 
leta 2016, ko je bila zadnja meritev. Manjkajo le podatki za Češko pred letom 1993. Grafi 
prikazujejo meritve po indeksu KOF in so pomembni, ker na njih jasno razberemo razmerje 
med zakonom in prakso, za nekatere države pa je razvidno tudi, kakšne spremembe je 
prineslo leto, ko je država vstopila v EU. V podporo grafom dodajam tudi tabelo z podatki 
stopnje družbene globalizacije za leto pred in leto po vstopu v EU ter tabelo z podatki o 
velikosti populacije in BDP za posamezno državo saj mi bodo te podatki kasneje pomagali pri 
končnemu sklepu. 
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Tabela 8.4: Populacija in BDP v letu 2017 
 Populacija 2017 BDP 2017 (v milijardah dolarjev) 
Španija 46,354,321 1,313.951 
Nizozemska 17,035,938 832.239 
Irska 4,761,657 832.239 
Grčija 11,159,773 200.690 
Romunija 19,679,306 211.884 
Češka 10,618,303 215.825 
Vir: Statistic Times (2019) in United Nations Department of Economic and Social Affairs 
(2018)  
 
 
8. 2 Podatki indeksa globalizacije KOF 2016 za posamezne države  
8. 2. 1 Španija  
Tabela 8.5: Vrednosti indeksa KOF za Španijo 
 Celotna De facto De jure 
Celotna  
Globalizacija 
85,30 80,25 90,35 
Družbena globalizacija 83,14 78,82 87,46 
Medosebna globalizacija 79,44 78,92 79,95 
Informacijska globalizacija 82,90 72,77 93,02 
Kulturna globalizacija 87,09 84,77 89,42 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
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Slika 8.1: Primerjava med celotno in de facto, ter celotno in de jure družbeno globalizacijo 
Španije 
 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
 
Slika 8.2: Primerjava med celotno in de facto, ter celotno in de jure medosebno globalizacijo 
Španije 
 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
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Slika 8.3: Primerjava med celotno in de facto, ter celotno in de jure informacijsko 
globalizacijo Španije 
 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
Slika 8.4: Primerjava med celotno in de facto, ter celotno in de jure kulturno globalizacijo 
Španije 
 
 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
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8. 2. 2 Nizozemska 
Tabela 8.6: Vrednosti indeksa KOF za Nizozemsko 
 Celotna De facto De jure 
Celotna  
Globalizacija 
90,97 90,46 91,48 
Družbena globalizacija 86,439 84,624 88,25 
Medosebna globalizacija 78,98 84,58 73,37 
Informacijska globalizacija 90,90 83,17 98,65 
Kulturna globalizacija 89,44 86,12 92,75 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
 
Slika 8.5: Primerjava med celotno in de facto, ter celotno in de jure družbeno globalizacijo 
Nizozemske 
 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
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Slika 8.6: Primerjava med celotno in de facto, ter celotno in de jure medosebno globalizacijo 
Nizozemske 
 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
Slika 8.7: Primerjava med celotno in de facto, ter celotno in de jure informacijsko 
globalizacijo Nizozemske 
 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
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Slika 8.8: Primerjava med celotno in de facto, ter celotno in de jure kulturno globalizacijo 
Nizozemske 
 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
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8. 2. 3 Irska 
Tabela 8.7: Vrednosti indeksa KOF za Irsko 
 Celotna De facto De jure 
Celotna  
globalizacija 
84,64 88,41 80,86 
Družbena globalizacija 89,26 88,93 89,58 
Medosebna globalizacija 88,61 92,02 85,20 
Informacijska globalizacija 88,73 83,51 93,95 
Kulturna globalizacija 90,43 91,25 89,60 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
Slika 8.9: Primerjava med celotno in de facto, ter celotno in de jure družbeno globalizacijo 
Irske 
 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
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Slika 8.10: Primerjava med celotno in de facto, ter celotno in de jure medosebno globalizacijo 
Irske 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
Slika 8.11: Primerjava med celotno in de facto, ter celotno in de jure informacijsko 
globalizacijo Irske 
 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
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Slika 8.12: Primerjava med celotno in de facto, ter celotno in de jure kulturno globalizacijo 
Irske 
 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
 
8. 2. 4 Grčija 
Tabela 8.8: Vrednosti indeksa KOF za Grčijo 
 Celotna De facto De jure 
Celotna  
Globalizacija 
80,75 76,34 85,17 
Družbena globalizacija 80,62 76,82 84,43 
Medosebna globalizacija 83,94 82,33 85,56 
Informacijska globalizacija 79,28 70,30 88,26 
Kulturna globalizacija 78,65 77,82 79,48 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
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Slika 8.13: Primerjava med celotno in de facto, ter celotno in de jure družbeno globalizacijo 
Grčije 
 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
Slika 8.14: Primerjava med celotno in de facto, ter celotno in de jure medosebno globalizacijo 
Grčije 
 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
  
44 
 
Slika 8.15: Primerjava med celotno in de facto, ter celotno in de jure informacijsko 
globalizacijo Grčije 
 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
Slika 8.16: Primerjava med celotno in de facto, ter celotno in de jure kulturno globalizacijo 
Grčije 
 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
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8. 2. 5 Romunija 
Tabela 8.9: Vrednosti indeksa KOF za Romunijo 
 Celotna De facto De jure 
Celotna  
Globalizacija 
79,36 71,92 87,04 
Družbena globalizacija 76,23 69,95 83,14 
Medosebna globalizacija 75,58 69,30 84,25 
Informacijska globalizacija 78,13 71,52 84,74 
Kulturna globalizacija 74,89 69,04 80,73 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
 
Slika 8.17: Primerjava med celotno in de facto, ter celotno in de jure družbeno globalizacijo 
Romunije 
 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
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Slika 8.18: Primerjava med celotno in de facto, ter celotno in de jure medosebno globalizacijo 
Romunije 
 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
 
Slika 8.19: Primerjava med celotno in de facto, ter celotno in de jure informacijsko 
globalizacijo Romunije 
 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
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Slika 8.20: Primerjava med celotno in de facto, ter celotno in de jure kulturno globalizacijo 
Romunije 
  
Vir: Gygli in drugi (2019) 
 
8. 2. 6 Češka 
Tabela 8.10: Vrednosti indeksa KOF za Češko 
 Celotna De facto De jure 
Celotna  
Globalizacija 
85,19 81,29 89,09 
Družbena globalizacija 82,56 79,62 85,50 
Medosebna globalizacija 75,82 76,12 75,53 
Informacijska globalizacija 81,18 77,45 84,91 
Kulturna globalizacija 90,67 85,28 96,05 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
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Slika 8.21: Primerjava med celotno in de facto, ter celotno in de jure družbeno globalizacijo 
Češke 
 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
Slika 8.22: Primerjava med celotno in de facto, ter celotno in de jure medosebno globalizacijo 
Češke 
 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
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Slika 8.23: Primerjava med celotno in de facto, ter celotno in de jure informacijko 
globalizacijo Češke 
 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
 
Slika 8.24: Primerjava med celotno in de facto, ter celotno in de jure kulturno globalizacijo 
Češke 
 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
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8. 3 Primerjava držav 
V spodnji tabeli so podatki indeksa KOF za leto pred vstopom in leto po vstopu v EU, iz 
katerih lahko razberemo spremembo družbene globalizacije z vstopom in sklepamo na vpliv, 
ki ga ima članstvo na države. 
Tabela 8.11: Podatki indeksa KOF za leto pred in leto po vstopu v EU 
 Leto vstopa Leto pred vstopom  Leto po vstopu  
Španija 1986 64,42 65,26 
Nizozemska 1957 Ni podatka Ni podatka 
Irska 1973 73,02 73,59 
Grčija 1981 60,99 61,40 
Romunija 2007 67,23 72,42 
Češka 2004 77,15 77,91 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
Spodnja tabela prikazuje leto vstopa posamezne države v EU, vrednosti indeksa celotne 
globalizacije KOF, družbeno globalizacijo ter vrednosti de facto in de jure družbene 
globalizacije. Podatki so iz leta 2016, ko so bile opravljene zadnje meritve. 
Tabela 8.12: Celotna, de facto in de jure globalizacija za posamezne države v letu 2016 
 Datum 
vstopa v 
EU 
Globalizacija Družbena 
globalizacija 
Družbena 
globalizacija  
de facto 
Družbena 
globalizacija de 
jure 
Nizozemska 1957 90,97 86,44 84,62 88,25 
Irska 1973 84,64 89,26 88,93 89,59 
Grčija 1981 80,75 80,63 76,82 84,43 
Španija 1986 85,30 83,14 78,82 87,46 
Češka 2004 85,19 82,56 79,62 85,50 
Romunija 2007 79,36 76,23 69,95 83,14 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
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V spodnji tabeli so navedena leta vstopa posamezne države v EU, njen rang celotne 
globalizacije, družbene globalizacije ter rangi de facto in de jure družbene globalizacije. Rang 
je mesto, ki ga država zaseda na lestvici globalizacije indeksa KOF. 
 
Tabela 8.13: Mesto ne lestvici indeksa KOF 
 Datum 
vstopa v 
EU 
Globalizacija Družbena 
globalizacija 
Družbena 
globalizacija  
de facto 
Družbena 
globalizacija de 
jure 
Nizozemska 1957 2 18 25 21 
Irska 1973 15 9 12 17 
Grčija 1981 30 47 45 44 
Španija 1986 12 31 41 28 
Češka 2004 13 34 37 37 
Romunija 2007 33 59 65 51 
Vir: Gygli in drugi (2019) 
  
52 
 
9 ANALIZA UPORABLJENIH PODATKOV 
 
Moje prvo raziskovalno vprašanje se glasi: »Kateri razlogi vplivajo na stopnjo družbene 
globalizacije?« Pri odgovoru na to vprašanje se najbolj opiram na de facto in de jure mere, ker 
se mi zdi razlika med njimi pomembna za prepoznavanje družbene globalizacije, ki jo država 
sama spodbuja in globalizacijo, ki v njej že obstaja. Opiram se tudi na določene statistične 
podatke za posamezne države. Iz podatkov v tabelah in iz grafov lahko razberemo, da je 
družbeno najbolj globalizirana od raziskovanih držav Irska. Stopnja celotne družbene 
globalizacije za Irsko je 89,26. Kar najbolj doprinese k tej številki, sta stopnji de facto 
medosebne in de facto kulturne globalizacije. Prva znaša 92,02, druga pa 91,25. De facto 
mere so tiste, ki ponazarjajo tokove in aktivnosti države. To pomeni, da Irska prednjači v 
mednarodnem glasovnem prometu, transferjih in tujih prebivalcih (študenti, turisti, migranti) 
ter v izmenjavi kulturnih dobrin in osebnih storitev, pa tudi v številu mednarodnih blagovnih 
znamk (na primer Google). Irska je verjetno najbolj družbeno globalizirana, ker je zanimiva 
za tuje korporacije zaradi davčnih olajšav, s tem pa se veča tuja populacija v tej državi. 
Zanimivo je, da de jure mere kulturne globalizacije, ki pomenijo strategije oziroma načela, 
vire in institucije, ki podpirajo de facto mere, niso tako visoke in so celo nižje kor pri 
Nizozemski, ki je druga na lestvici družbene globalizacije od raziskovanih držav s skupno 
družbeno globalizacijo 86,44. Irska je tako edina država, ki ima de facto mere višje od de jure 
mer pri kulturni globalizaciji, kar pomeni, da so tokovi in aktivnosti dokaj neodvisni od 
državnih načel in institucij, torej je priliv družbene globalizacije večinoma neodvisen od 
njenega domačega spodbujanja. Po mojem mnenju lahko iz tega sklepamo, da družbena 
globalizacija Irske večinoma ne prihaja od »znotraj«, torej zaradi državnih vplivov oziroma 
vplivov ali prizadevanj nacionalnih institucij, ampak se hitreje razvija kljub njim, torej od 
»zunaj«, zaradi zunanjih vplivov. Nizozemska ima de jure mere kulturne globalizacije (92,75) 
visoke, še bolj pa izstopa Češka z rezultatom 96,051 Iz tega lahko sklepamo, da daje država 
veliko poudarka na enakopravnost spolov, človeški kapital in na državljanske svoboščine, 
težje pa je ugotoviti kje je ta poudarek. Češka je četrta država po stopnji družbene 
globalizacije in edina, ki ima de facto mere višje od de jure za splošno družbeno globalizacijo 
iz česar lahko ponovno sklepamo na hitrejši razvoj tokov in aktivnosti, razmeroma neodvisnih 
od državnih institucij in načel.  Nizozemska je tudi prva na lestvici informacijske 
globalizacije, pri kateri so de facto mere skoraj enake kot pri Irski, de jure pa dosti višje od 
ostalih držav. To privede do sklepa, da je tako na Irskem kot na Nizozemskem veliko 
porabljene internetne pasovne širine (uporabnikov interneta), mednarodnih patentov in visok 
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izvoz visoke tehnologije, Nizozemska pa izrazito vodi pri deležu ljudi, ki imajo dostop do 
televizije in interneta, in pri svobodi tiska.  Nizozemska in Irska sta edini državi, ki imata de 
facto mere medosebne globalizacije višje kot de jure, kar pomeni, da imajo več 
mednarodnega glasovnega prometa (več opravljenih ali sprejetih klicev), višjo stopnjo 
mednarodnega turizma (več obiska), študentskih izmenjav ter deleža migrantov glede na 
populacijo, Slednje je še posebej zanimivo, saj imajo glede na visoke de facto mere nižjo 
stopnjo telefonskih naročnin, višje omejitve glede svobode obiska (za več držav se zahteva 
vstopno vizo) ter mednarodnih letališč kot pa Grčija ali Češka. Niso vse mere de jure nižje kot 
pri drugih državah, je pa to nedvomno opazno pri številu mednarodnih letališč. Tako Irska kot 
Nizozemska imata vsaka po 5 mednarodnih letališč, enako število jih ima Češka. 
Presenetljivo, glede na stopnjo medosebne globalizacije, jih ima Romunija kar 6, Grčija 21 ter 
Španija kar 29 (Bureau of Transportation Statistic, 2019). Španija je tretja po stopnji družbene 
globalizacije od raziskovanih držav z vrednostjo 83,14. Po vrednosti de facto družbene 
globalizacije 78,82 že kar dosti zaostaja za Irsko (88,93) in Nizozemsko (84,62), po de jure 
meri pa nekoliko manj. Razlog za tak zaostanek je v tem, da ima veliko regij še vedno slabo 
razvito telekomunikacijsko omrežje, kar močno znižuje de facto informacijsko globalizacijo, 
Za Češko kot četrto državo je peta država Grčija, ki ima skupen seštevek družbene 
globalizacije 80,63 in šesta Romunija z indeksom 76,23. To je že opazna razlika med prvo in 
zadnjo državo po rangu. Na podlagi teh rezultatov torej lahko ugotovimo, da so države z 
višjim BDP najbolj družbeno globalizirane države, kar velja tako za de facto kot de jure mere. 
Pomembno je, da tu uporabimo BDP na prebivalca, torej celoten BDP države deljen s 
številom prebivalcev. Iz tabele zgoraj lahko razberemo, da je država z najvišjim BDP-jem na 
prebivalca Irska, kar potrjuje zgornjo tezo. Še posebej se razlika opazi pri razponu med 
vrednostmi de facto družbene globalizacije, saj države z nižjim BDP le malo napredujejo. De 
jure mere se sicer zelo dinamično razvijajo od leta 1990 ampak samo do neke stopnje (Gygli 
in drugi, 2018). Opazna je tudi soodvisnost de facto in de jure mer ampak samo pri državah z 
višjim BDP, tiste z nižjim ne kažejo povezave med njimi (prav tam). 
V drugem raziskovalnem vprašanju med je zanimala povezava med dolžino članstva v EU in 
stopnjo družbene globalizacije. Kot lahko razberemo iz zgornjih tabel, povezave med dolžino 
članstva in stopnjo družbene globalizacije ni. Prva država, ki je vstopila v EU, je Nizozemska 
leta 1957, ki je sicer prva na lestvici splošne globalizacije od raziskovanih držav in druga na 
lestvici vseh držav raziskovanih z indeksom KOF, ampak ne zaradi najvišje stopnje družbene 
globalizacije, temveč zaradi izredno visoke ekonomske in politične globalizacije, katerih 
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stopnji sta najvišji od raziskovanih držav. Pri družbeni globalizaciji pa se ta država uvršča na 
drugo mesto. Najvišja stopnja družbene globalizacije pripada, kot že ugotovljeno, Irski, ki je 
na lestvici splošne globalizacije celo nižje od Španije in Češke zaradi nizke politične 
globalizacije. Irska je v EU vstopila druga od izbranih držav, in sicer leta 1973. Tretja država 
po vrsti s članstvom v EU je Grčija leta 1981, ki ima rang splošne globalizacije sicer kar visok 
(30), na lestvici družbene globalizacije pa je od raziskovanih držav peta. Leta  1986 je v EU 
vstopila Španija, ki se na lestvici družbene globalizacije uvršča na tretje mesto raziskovanih 
držav in trinajsto od vseh držav po indeksu KOF. Peta država je Češka, z vstopom leta 2004 
in rangom družbene globalizacije 4 oziroma 34 po celotnem indeksu KOF. Zadnja od 
raziskovanih držav je Romunija, ki je v EU vstopila leta 2007 in je tudi zadnja na lestvici 
družbene globalizacije raziskovanih držav in še nižje na celotni lestvici indeksa KOF (59). 
Glede na visoko stopnjo splošne globalizacije ta podatek nakazuje, da ima Romunija šibko 
razvito družbeno globalizacijo, medtem ko gre bolje politični in ekonomski. Ko primerjamo 
leto vstopa in rang, na katerega se uvršča država po družbeni globalizaciji, vidimo, da 
povezave med tema dvema vrednostima ni. Iz tega lahko sklepamo, da imajo države kljub 
določenim skupnim zakonodajnim okvirom znotraj EU zelo različen, od EU razmeroma 
neodvisen razvoj globalizacijskih procesov. Iz podatkov v grafih in tabele, ki jih dopolnjuje, 
lahko razberemo, da se je glede na razliko v stopnji družbene globalizacije držav za leto pred 
vstopom in leto po vstopu v EU ta stopnja pri vseh državah povečala. Za Nizozemsko žal tega 
podatka ni, saj indeks KOF meri globalizacijo od leta 1970, Nizozemska pa je v EU vstopila 
že leta 1957. Najbolj opazna razlika je vidna pri Romuniji, katere stopnja je poskočila s 67,23 
pred vstopom v EU na 72,42 po vstopu. Tukaj lahko pridemo do več različnih ugotovitev. 
Morda so bile druge države že prej dovolj družbeno globalizirane in niso potrebovale toliko 
pomoči kot Romunija, lahko pa  je Romunija sama vplivala na ta skok z lastnimi ukrepi, ki so 
lahko tudi posledica ekonomskih sprememb v državi. Iz tega lahko sklepamo, da  dolžina 
članstva v EU - vsaj kratkoročno - izrazito ne vpliva na stopnjo družbene globalizacije. Kot 
sem že omenila v sedmem poglavju, EU še nima dobro razdelanih ukrepov za družbeno 
globalizacijo, zato sklepam, da je višja stopnja družbene globalizacije pri izbranih državah 
posledica državne in ne toliko evropske zakonodaje. Še zadnja zanimiva ugotovitev pa je, da 
ob pregledu grafov za obdobje krize po letu 2008 ne vidimo večjih sprememb, iz česar lahko 
sklepamo, da kljub padcu ekonomske globalizacije svetovna finančna kriza ni imela tako 
opaznega vpliva na družbeno povezovanje.  
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10  SKLEP 
 
V svojem diplomskem delu sem raziskovala pomen družbene globalizacije in njenega 
merjenja ter ob uporabi statističnih podatkov indeksa globalizacije KOF ugotovitve 
aplicirala na izbranih šest držav EU – Španijo, Nizozemsko, Irsko, Grčijo, Romunijo in 
Češko. Pri prvem raziskovalnem vprašanju me je zanimalo kateri razlogi vplivajo na višjo 
stopnjo družbene globalizacije. Pri odgovoru sem se oprla na de facto in de jure mere, kot 
jih določa indeks globalizacije KOF, saj sem na podlagi teh lahko razbrala pri katerih 
državah družbeno globalizacijo zvišujejo tokovi in aktivnosti ter pri katerih načela, 
strategije, viri in institucije. Iz podatkov sem razbrala, da je od izbranih držav najbolj 
družbeno globalizirana Irska, sledijo ji Nizozemska, Španija, Češka, Grčija in Romunija. 
Pri drugem raziskovalnem vprašanju me je zanimalo, ali dolžina članstva v EU vpliva na 
stopnjo družbene globalizacije, in ugotovila sem, da na podlagi izbranih let in držav ne 
morem potrditi povezave med njima. Analizirala sem uteži indeksa KOF in pri tem 
navedla nekaj primerov za posamezne države. Ker se vse države soočajo s podobnimi 
težavami, sem v delu opisala tudi nekaj glavnih problematik, kot so migracije, 
enakopravnost spolov, kulturna politika ter človekove pravice. Ugotovila sem, da določeni 
skupni evropski zakonodaji, države članice v veliki meri same skrbijo za implementacijo 
rešitev teh problemov. Slogan EU »enotnost v različnosti« je promocija za evropsko 
integracijo, ki pa spodbuja tudi družbena globalizacija. Zavedam se posameznih 
pomanjkljivosti pričujočega diplomskega dela, ki bi jih lahko odpravila, če bi imela 
celoten dostop do podatkov indeksa KOF, saj bi tako lahko podrobneje raziskala vse 
parametre družbene globalizacije. Poleg tega bi tudi večji časovni razpon raziskave glede 
na članstvo v EU doprinesel k relevantnejšim ugotovitvam, prav tako tudi podrobnejša 
analiza razlogov družbene globalizacije posamezne izbrane države ter zlasti njenih 
»notranjih« dejavnikov v kontekstu ekonomskih, političnih in kulturnih značilnosti 
posamezne izbrane države. 
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